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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013 privind mdsurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romdnia, initiatd de domnul deputat USR
Cristian-Gabriel Seidler impreund cu un grup de parlamentari USR, neafiliati
(Bp. 26/2018).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist din Romadnia, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, In sensul ca, in situatia in care entitatea investitd
de lege nu emite decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34, persoana care
se considerd indreptatitd sa se poatd adresa instantei judecdtoresti in termenul
de prescriptie’ a dreptului la actiune privitor la drepturile reale prevazut de
Codul Civil.

137 “ . . . . .
In prezent, in termen de 6 luni de la expirarea termenelor previzute de lege pentru solutionarea cererilor;



Potrivit Expunerii de motive, ,modul deficitar de reglementare a
acestui termen este de naturd sd creeze confuzie si sd conducad la interpretdri
neunitare in practica instantelor, fiind neclar dacd la expirarea lui
persoanele isi pierd numai dreptul de solutionare a cererilor pe cale
Jjudiciara sau sunt decdzuti inclusiv din dreptul de a primi un rdspuns din
partea unitdtilor detindtoare, pe cale administrativa”.

IL. Observatii

1. Precizam ca art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 prevede ca Ln
cazul in care entitatea investitd de lege nu emite decizia in termenele
prevdzute la art. 33 §i 34, persoana care se considerd indreptdtita se poate
adresa instantei judecdtoresti prevazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la
expirarea termenelor prevazute de lege pentru solutionarea cererilor”.

De asemenea, mentiondm cd Legea nr. 165/2013 a fost adoptatd de
legiuitor ca urmare a pronuntarii de catre Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a Hotarérii - pilot din 12 octombrie 2010 in cauza Maria Atanasiu si
altit impotriva Romaniei, prin care a fost retinutd in sarcina statului roman
obligatia implementarii unor proceduri simplificate si eficiente, intemeiate pe
masuri legislative si pe o practicd judiciard si administrativd coerenta,
precum si obligatia adoptarii unor reguli de procedura clare si simplificate,
care sa acorde sistemului de despagubiri o previzibilitate sporita.

Prin aceeasi hotdrare, in cadrul masurilor cu caracter general sugerate
cu titlu orientativ, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) a luat act
cu interes de propunerea avansatd de Guvernul romén in planul sau de
actiune ce vizeazd stabilirea unor termene constringitoare pentru toate
ctapele administrative, ardtdnd ca o astfel de masura, cu conditia sa fie
realista si dublata de un control jurisdictional efectiv, ar putea avea un impact
pozitiv asupra eficientei mecanismului de despagubire.

De asemenea, prin hotirarea-pilot mentionata a fost lasata insa statului
roman o marjd de apreciere in privinta mijloacelor prin care si indeplineasca
obligatiile juridice impuse s$i sa garanteze respectarea drepturilor
patrimoniale sau sa reglementeze raporturile de proprietate avute in vedere.

In considerarea aspectelor retinute de CEDO, legiuitorul roman a
stabilit Tn cuprinsul Legii nr. 165/2013 o procedurdi administrativa
simplificatd, urmatd de o procedurd coerentd, bazate pe reguli clare si
termene imperative, in interiorul carora si se incadreze, atit entititile
implicate, cat si persoanele indreptatite.

CEDO a considerat cd Legea nr. 165/2013, ofera, in principiu, un cadru
accesibil si efectiv pentru solutionarea cererilor si, cu toate ci termenele
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fixate pentru procedura administrativd, la care se pot adduga si eventuale
proceduri judiciare, pot prelungi durata de solutionare definitivd a
pretentiilor, o atare situatie exceptionala este inerentd complexititii factuale
si juridice vizand restituirea proprietatilor preluate abuziv, asa incat aceste
termene nu pot fi considerate, in sine, ca ridicand o problema de eficacitate a
reformei si nici contrare drepturilor garantate de Conventie, in special
dreptului garantat de art. 6 paragraful 1, in ceea ce priveste durata rezonabila
a procedurii (a se vedea Hotdrdrea din 29 aprilie 2014, pronuntata de CEDO
in Cauza Preda si altii impotriva Romaniei, paragraful 119).

Astfel, din perspectiva respectarii termenelor legale asumate de statul
roman in fata Curtii Europene, o modificare majora a termenului prevazut la
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, de 1a 6 luni la 10 ani, se indepéarteaza
intr-un mod nepermis de la principiile avute in vedere de legiuitor si poate
afecta caracterul previzibil al legii.

Trebuie avut in vedere si faptul ca prevederea legalda ante-mentionata a
facut, de asemenea, obiectul analizei Curtii Constitutionale, care, in repetate
randuri, s-a pronuntat in sensul conformitatii acesteia cu dispozitiile
constitutionale.

In cuprinsul Deciziei nr. 685/2014% , Curtea Constitutionald a retinut c
J(...) 21. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 35 din Legea nr. 165/2013, din motivarea acesteia se deduce cd autorul
sau criticd textul de lege amintit din perspectiva pretinsei incdlcari a
dreptului de acces liber la justitie, ca urmare a instituirii unor termene
deosebit de lungi dupd scurgerea cdrora ar putea sa se adreseze unei
instante judecdtoresti impotriva neemiterii de cdtre entitatea investitd a unei
decizii referitoare la notificarea formulatd in termen conform Legii
nr. 10/2001. Se mai invocd, de asemenea, §i caracterul retroactiv al
normelor criticate.

22. Curtea constata cd sustinerile ardtate nu pot fi refinute. Astfel,
textul de lege criticat conferd persoanelor interesate dreptul de a se adresa
instanfei pentru ca aceasta sa se pronunfe asupra existenfei §i intinderii
dreptului de proprietate si sa solutioneze, de fapt, notificarea ldsata in
nelucrare de entitatea investitd de lege. Acest drept poate fi exercitat intr-un
interval de 6 luni, care incepe sa curgd de la expirarea termenelor prevdizute
la art. 33, termene pe care Legea nr. 165/2013 le acorda entitdtilor investite
pentru solutionarea notificdrilor.

referitoare la exceplia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza intdi raportate la cele ale art. 33. art. 34 si art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 privind mdsurile pentru finalizarea procesului de restituive, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Romdnia



23. Pdna la intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, persoanele
interesate se puteau adresa justifiei pentru atacarea refuzului nejustificat
doar in temeiul Deciziei XX din 19 martie 2007 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pronuntate intr-un recurs in interesul legii prin care recunoscuse, in
lipsa unei reglementdri legale exprese, aceastd posibilitate. Or, art. 35
alin. (2) nu face altceva decdt sd normativizeze aceastd posibilitate
consacratd doar pe cale jurisprudentiald, stabilind un cadru procesual in
care acest drept sd fie exercitat, in contextul economico-financiar al statului
roman descris in expunerea de motive a Legii nr. 165/2013 si avdnd in
vedere §i cele refinute de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in Cauza
Maria Atanasiu impotriva Romdniei.

24. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat, cu valoare de
principiu, cd regula constitutionald a liberului acces la justitie semnifica
faptul cd orice persoand poate sesiza instantele judecdtoresti in cazul in care
considerd cd drepturile, libertdtile sau interesele sale legitime i-au fost
incdlcate, iar nu faptul ca acest drept de acces la justitie nu poate fi supus
niciunei conditiondri. In acest caz, conditionarea o reprezintd necesitatea
implinirii termenelor prevazute la art. 33 din Legea nr. 165/2013”.

In cuprinsul aceleiasi decizii, Curtea Constitutionald statueazi ci
., Faptul ca prin art. 33 din Legea nr. 165/2013 se stabilesc noi termene in
care entitdtile investite trebuie sd solutioneze notificdrile se inscrie in
ratiunea pentru care legea insdgi a fost conceputd, aceea de a crea un
mecanism care sd confere eficientd procesului reparatoriu al mdsurilor
abuzive de preluare a unor imobile in timpul regimului comunist. Se asigurd,
in acelasi timp, g§i certitudinea finalizarii acestuia, inclusiv prin
indreptdtitd de a actiona impotriva refuzului nejustificat al entitdtii de a
rdaspunde la notificare, Legea nr. 165/2013 instituind, prin art. 35 alin. (2),
ceea ce in vechiul cadru procesual era recunoscut doar pe calea unei decizii
pronuntate ca urmare a solutionarii unui recurs in interesul legii (Decizia
nr. XX din 19 martie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 764 din 12 noiembrie 2007)”.

2. Termenul propus de initiatorii propunerii legislative este cel previzut
in art. 2518 alin. (1) din Legea nr.287/2009 privind Codul civil, republicatd,
cu modificarile ulterioare, respectiv cel de 10 ani, in interiorul caruia se
prescrie dreptul la actiune privitor la drepturile reale care nu sunt declarate
prin lege imprescriptibile ori nu sunt supuse altui termen de prescriptie.

Precizdm pentru inceput cd, pentru urgentarea si finalizarea procesului
de restituire In naturd si prin echivalent, Legea nr. 165/2013 a instituit o serie
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de termene, atat in sarcina solicitantilor, cat si In sarcina entitatilor investite
de lege.

Instituirea unor termene diferite s-a datorat, pe de o parte, numarului
diferit de cereri nesolutionate de la nivelul diverselor entitati investite de lege
cu solutionarea acestora, si, pe de altd parte, a fost necesara o perioada
premergatoare efectudrii procedurilor administrative necesare implementarii
noului cadru legislativ, alocarii de resurse materiale si umane si pentru ca
autoritatile locale si centrale sa-si indeplineascad obligatiile legale prevazute
in lege.

De asemenea, in spiritul asigurdrii celeritatii procedurii, dar si al
respectarii principiului liberului acces la justitie, prevederile art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013 instituie posibilitatea persoanei indreptatite de a se
adresa instantei judecatoresti in termen de 6 luni de la expirarea termenelor
prevazute de lege pentru solutionarea cererilor, in cazul in care entitatea
investita de lege nu emite decizia in respectivele termene. Mai mult, in acest
caz (ca si cel in care persoana indreptatitd este nemultumitd de solutionarea
data notificarii) legiuitorul a dispus ca instanta judecatoreasca sa se pronunte
asupra existentei si intinderii dreptului de proprietate si sa dispuna restituirea
in naturd sau, dupd caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile
prevazute de noua reglementare.

Contrar celor mentionate de initiatorii propunerii legislative, raportate
la imposibilitatea persoanelor de a afla ,, prin mijloace rezonabile data de la
care termenul incepe sd curgd si cea la care se implineste”, subliniem ca
Legea nr. 165/2013 a prevazut in sarcina entitatilor investite de lege obligatia
de a stabili numarul cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste
date la sediul lor si de a le comunica Autoritafii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor.

Datele transmise de entitatile investite de lege sunt centralizate si
publicate pe pagina de internet a Autoritdtii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor [art.33 alin. (3) din lege].

Potrivit art. 34 alin. (3) din lege, ,,Numdrul dosarelor previzute la
alin. (1) §i data inregistrarii dosarelor prevazute la alin. (2) se publica pe
pagina de internet a Autoritdtii Nationale pentru Restituirea Proprietdtilor §i
se comunicd, la cerere, persoanelor indreptdtite”.

De asemenea, informatii despre stadiul solutiondrii dosarelor se pot
obtine prin accesarea site-ului Autoritatii Nationale pentru Restituirea

Proprietatilor, la rubrica ,,cautare dosare™.

 http:/ hwww. anrp. gov. ro/cautare-dosare. html



In acest context, aratim c3 Legea nr. 165/2013 a instituit $i un sistem
specific de sanctiuni pentru neindeplinirea obligatiilor care izvorasc din
aceasta, crescand astfel gradul de responsabilizare a autoritdtilor competente.

Consideram ca o extindere a intervalului de timp in care persoana
interesatd ar avea posibilitatea de a se adresa instantei judecatoresti ar fi de
naturd sa genereze un climat de insecuritate juridica in domeniul proprietatii
imobiliare, putand genera si o discriminare prin raportare la persoanele ce au
avut la dispozitie cele 6 luni prevazute, actualmente, de lege, in vederea
solutionarii cererilor lor pe cale judiciara.

Pe de altd parte, este greu de crezut cd unei persoane diligente, ce ar
dori sa se adreseze instantei judecatoresti in caz de inactiune a autoritatii
competente sa-1 solutioneze cererea, acest termen de 6 luni, oferit de lege
tocmai 1n scopul asigurdrii celeritatii procedurii, ar parea un termen prea
scurt, avand in vedere tergiversarea procesului de restituire a imobilelor
(inceput in anul 2001, odata cu aparitia Legii nr. 10/2001).

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand 1n vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Viorica DANCILA

gy

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului



